X( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M

INSTYTUCIJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, 09.10.2025 r.
ZDW/PW/2025/8462/DN4/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-66/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia DK 87 z DW 969
wraz z budowg mostu na rz. Dunajec w m. Nowy Sacz
(nr ZDW-DN-4-26-66/25)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
informuje niniejszym, iz na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r.
— Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow
wnioski 0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosé
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 54:

Par. 13 ust. 1 pkt a) umowy - czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane podstawy obliczania
wysokosci kary umownej z kwoty wynagrodzenia brutto na kwote wynagrodzenia netto?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnosi.

Pytanie nr 56:

Par. 13 ust. 1 pkt b) umowy - czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane podstawy obliczania
wysokosci kary umownej z kwoty wynagrodzenia brutto na kwote wynagrodzenia netto?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnosi.

Pytanie nr 76:

WU § 53.7) c) oraz 54.8 Wnosimy o odstgpienie przez Zamawiajgcego od
wymogu udziatu w odbiorach prac od podwykonawcéw. Strong umowy z Zamawiajgcym
jest Wykonawca i to Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zrealizowane roboty
w stosunku do Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie / modyfikacje zapiséw § 5
ust. 3 pkt 7 lit. ¢ i ust. 4 pkt 8 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany
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W pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, sg precyzyjne w sposob wymagany ich
przedmiotem oraz sg standardowo stosowane w umowach zamdwieniowych — réwniez
w Swietle ustawowo cigzgcych na Zamawiajgcym obowigzkow zwigzanych z tzw.
monitoringiem podwykonawstwa w toku realizacji uméw w sprawie zamoéwien publicznych.

Pytanie nr 77:

WU § 53.12) oraz 12.2.e) Whnosimy o usuniecie zapisu, jako nadmiernie wysokKiej
sankcji w stosunku do przewinienia. W przypadku naruszenia postanowienn dot,
zatrudnienia podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do zmiany podwykonawcy, lub
nakfadane sg na niego kary umowne. Wprowadzenie za$ sankcji w postaci prawa
do odstgpienia od umowy jest przejawem nadmiernego stosowania sankcji , niewspotmiernym
do przewinienia oraz wskazuje na naduzywanie przez Zamawiajgcego jego dominujgcej
pozyciji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapiséw § 5 ust. 3 pkt 12
oraz § 12 ust. 2 lit. e wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdérych
sie odnoszg, sg precyzyjne w sposéb wymagany ich przedmiotem, sg standardowo
stosowane w umowach zamowieniowych, jak rowniez w Zzaden sposob nie naruszajg
obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajagcy nie uwaza, aby statuowane przedmiotowymi
zapisami umowne prawo odstgpienia od umowy miato by¢ nadmierne, niedostosowane,
niewspotmierne, czy niezasadne wzgledem kwestii, ktorej dotyczy, czy tez aby miato
ono stanowi¢ przejaw pozycji dominujgcej Zamawiajgcego Ilub naruszaé rownowage
kontaktowg w sposob nieuzasadniony kontekstem sprawy.

Pytanie nr 78:

WU § 5.4.11) oraz 9.2 Wnosimy o zmiane zapisu i nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:
"W przypadku realizacji niniejszej umowy z udziatem Podwykonawcow (tez dalszych
Podwykonawcdéw) warunkiem wyptaty przez Zamawiajgcego wynagrodzenia Wykonawcy
objetego fakturg koncowg jest przediozenie wraz z tg fakturg dowoddéw zaptaty
wszelkich wymagalnych naleznosci przystugujgcych Podwykonawcom (...)" - analogicznie
Jak w przypadku ptatnosci czeSciowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 4 pkt 11
oraz § 9 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania
takowe] zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, sg precyzyjne w sposdéb wymagany
ich przedmiotem oraz sg standardowo stosowane w umowach zamowieniowych — rowniez
w Swietle ustawowo cigzgcych na Zamawiajgcym obowigzkow zwigzanych z tzw.
monitoringiem podwykonawstwa w toku realizacji umow w sprawie zamowien publicznych
oraz w ramach wyrazu dbatosci o finanse publiczne w kontekécie kreowanej prawnie
solidarnej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego i Wykonawcy za zobowigzania finansowe
wzgledem Podwykonawcdw w ramach umow o roboty budowlane.




Pytanie nr 80:

WU § 10.6. Wnosimy o usuniecie domniemania potwierdzenia otrzymania zgtoszenia
wady, tj. zapisu: "Jezeli w terminie 24 godzin od zgfoszenia wady Wykonawca nie
potwierdzi jej ofrzymania, uwaza sie, ze Wykonawca takie potwierdzenie ztozyt z chwilg
uptywu tego terminu"”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, oraz jest precyzyjny w sposdb wymagany jego przedmiotem.

Pytanie nr 84:

WU § 11.7 Wnosimy o usuniecie zapisu. Zgodnie z PZP zabezpieczenie wnoszone
jest w wysokosci odnoszgcej sie do kwoty wynagrodzenia z dnia zawarcia umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 11 ust. 7 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest standardowo stosowany w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposOb nie narusza obowigzujgcych regulacji
prawnych.

Pytanie nr 85:

WU § 12.3. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje usuniecie ust. 3 z § 13 umowy o ftresci:
,<Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z umownego prawa odstgpienia od umowy (w przypadku
zaistnienia sytuacji lub okoliczno$ci to uzasadniajgcych) do uptywu terminu okreslonego
w § 2 ust 1.7, z uwagi na mozliwo$¢ jego nadinterpretacji? Zapis ten jest bardzo
ogolny i nie wskazuje jednoznacznie, czy chodzi wytgcznie o przestanki okreslone
w umowie, czy réwniez o inne, niewymienione sytuacje. Moze to prowadzi¢ do niepewnosci
co do zakresu uprawnien Zamawiajgcego oraz naruszac zasade rownowagi kontraktowej.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 3 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek
uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny
w sposob wymagany jego przedmiotem, jest standardowo stosowany w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w Zzaden sposOb nie narusza obowigzujgcych regulacji
prawnych. Zamawiajgcy nie uwaza, aby przedmiotowy zapis miat byC niejasny Ilub
powodowacé niepewnos¢, czy watpliwosci interpretacyjne, czy tez aby miat on naruszac
w sposob nieuzasadniony rownowage kontaktows.

Pytanie nr 87:

WU § 12.6. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje dodanie postanowienia uzupetniajgcego
o0 brzmieniu: "a) W przypadku zawieszenia lub wstrzymania realizacji robot z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego na okres przekraczajgcy 2 miesigce, Wykonawcy
przystugiwa¢ bedzie prawo do odstgpienia od umowy. b) W przypadku, gdy
Zamawiajgcy nie dokonuje terminowych pfatnosci na zasadach okreSlonych w umowie,
Wykonawcy przystuguje prawo do odstgpienia od umowy"” - Proponowana zmiana ma




na celu zapewnienie roéwnowagi kontraktowej oraz ograniczenie ryzyk po stronie
Wykonawcy w przypadku dtugotrwatego wstrzymania prac.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, oraz jest precyzyjny w sposdéb wymagany jego przedmiotem.
Zamawiajacy nie uwaza, aby przedmiotowy zapis w jego obecnym brzmieniu miat
by¢ niewystraczajgcy, czy tez aby miat on narusza¢ w sposéb nieuzasadniony réwnowage
kontaktows.

Pytanie nr 88:

WU § 13.3 Wnosimy o obnizenie tgcznego limitu kar umownych z 20% do 10%
wynagrodzenia Wykonawcy

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 3 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, oraz w Zzaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacii
prawnych, w tym w szczegdlnosci nie okresla limitu kar umownych w sposéb
nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspoimierny, czy razgco wygoérowany — zdaniem
Zamawiajgcego wskazany limit jest adekwatny w kontekscie sankcjonowanych karami
naruszen oraz zakresu zamowienia bedgcego przedmiotem umowy.

Pytanie nr 89:

WU § 14.2. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje dodanie nastepujgcych postanowien
uzupetniajgcych do projektu umowy: () Ograniczenie zakresu przedmiotu umowy przez
Zamawiajgcego nie moze przekroczy¢ 20% wartosci wynagrodzenia umownego brutto,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy.; (ll) W przypadku stwierdzenia btedow Ilub
niescistosci w dokumentacji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawcy
przystuguje prawo do dochodzenia roszczen z tytutu poniesionych kosztow, w tym
kosztow dodatkowych robdt, opdznienn Ilub koniecznosci wstrzymania prac.; (Il
W przypadku zawieszenia lub wstrzymania realizacji robot z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, Wpykonawcy przystuguje prawo do zgdania zwrotu uzasadnionych
kosztow poniesionych w zwigzku z takim wstrzymaniem, w szczegolnoSci kosztow
zabezpieczenia terenu budowy, utrzymania gotowosci sprzetu i personelu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 14 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w zakresie i w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowych
zmian. W ocenie Zamawiajgcego obecnie okreslony we wzorze umowy katalog klauzul
przeglagdowych i innych postanowien jest wlasciwy, wystarczajgcy i adekwatny (takze
wobec zakresu praw i obowigzkéw poszczegdinych stron umowy), stad tez Zamawiajgcy
nie widzi powodow, aby go modyfikowac.

Nadmienia sie przy tym réwniez, iz w kontekscie niniejszego zamodwienia mechanizm
ograniczania zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego w ogole nie jest przewidywany —
patrz odpowiedz na pytanie nr 337 (zawarta w piSmie z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/
2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz




odpowiedz na pytanie nr 52 (zawarta w pismie z dnia 17.09.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/
7861/DN4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 322:

Zgodnie z warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu, okreslonym w Rozdziale
Il ust.3 pkt 3.1.4.1. ppkt 2) SWZ, Wykonawca winien wykazac¢ sie , co najmniej jedng
zakoniczong robote budowlang obejmujgca budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub
przebudowe drogowego obiektu inzynierskiego (z wytgczeniem przepustéow | kfadek)
o dfugosci przesta nie mniejszej niz 80 m”. Zwracamy sie z uprzejmg prosbg
0 rozwazenie zmniejszenia wymaganej dfugos$ci przesta przynajmniej do dtugosci 70 m.
Whioskowana zmiana warunku, w tym zakresie, pozwoli ha wziecie udziatu w postepowaniu
takze tym Wykonawcom, ktorzy realizowali obiekly z przestem o nieco mniejszej
dtugosci, ale rownowazne pod wzgledem technicznym i jakoSciowym. PowyZzsze pozytywnie
wplynie na zwiekszenie konkurencyjnosSci w przetargu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz niniejsze pytanie w swojej tresci odnosi sie do pierwotnego
brzmienia opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej okreslonych w cz. Il pkt 3.1.4. SWZ - cz. opisowa, ktory zostat juz
zmieniony w toku niniejszego postepowania w sposéb kompensujgcy wniosek wynikajgcy
z pytania.

Patrz odpowiedZz na pytania nr 8, 9, 10 i 22 (zawarta w pidmie z dnia 24.07.2025 r.
zn. ZDW/PW/2025/6214/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania).

Pytanie nr 383:

Wykonawca zwraca sie z prosba o informacje, kto bedzie petnit funkcje nadzoru
autorskiego w przypadku wprowadzenia do dokumentacji zmian nieistotnych w rozumieniu
art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz w kontek$cie realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego,
w tym kwalifikacji ewentualnych zmian nieistotnych, petnienie nadzoru autorskiego bedzie
zapewniane przez wykonawce dokumentacji projektowej (MOSTY Gdansk Sp. z 0.0.),
tzn. dziatajgcych z jego ramienia Projektantéw (autoréw dokumentacji).

Pytanie nr 412:

Prosimy o wskazanie, w ktérej pozycji WWER nalezy uwzgledni¢ roboty branzy
hydrotechnicznej zwigzane z umocnieniem rzeki Dunajec oraz zabezpieczeniem korpusow
watow. Czy nalezy ujg¢ wskazane wyzej roboty w pozycji nr 20 dotyczgcej budowy
nowego obiektu mostowego w ciggu DW 969 na rzece Dunajec czy Zamawiajgcy doda
nowg pozycje obejmujgcg tylko zakres branzy hydrotechnicznej dla rzeki Dunajec.
Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz koszty prac zwigzanych z umocnieniem rzeki Dunajec oraz
zabezpieczeniem korpusu watdéw nalezy uwzgledni¢ w poz. 20 Budowa nowego obiektu
mostowego w ciggu DW 969 na rz. Dunajec (km 1+309 — km 1+835) formularza WWER
(zat. nr2.1. SW2).

Pytanie nr 427:
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca w pozycji 37 (WWER) ma uwzgledni¢ zapisy
DOSU punkt 1.3 dotyczgce wykonania ekranéw akustycznych.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz koszty prac zwigzanych z wykonaniem ekranow akustycznych
nalezy uwzgledni¢ w poz. 37 Wyposazenie techniczne drogi, docelowa organizacja ruchu,
roboty wykonczeniowe, urzadzenia BRD, inwentaryzacja powykonawcza, pozostate roboty
i czynnosci nieujete w poz. 1 — 36 formularza WWER (zat. nr 2.1. SW2Z).

Pytanie nr 502:

Czy Zamawiajgcy dysponuje informacjami wskazujgcymi na mozliwoS¢ wystgpienia
niezinwentaryzowanych sktadowisk odpadow w tym odpaddw niebezpiecznych na terenie
inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz z danych bedgcych w jego posiadaniu (mapy do celéw
projektowych, uzyskane opinie i uzgodnienia, sporzgdzona dokumentacja projektowa,
w tym dokumentacja geologiczna istniejgcego podtoza) nie wynika mozno$¢ wystepowania
w obrebie terenu inwestycji sktadowisk odpaddéw, w tym odpaddw niebezpiecznych.

Pytanie nr 507:

W zwigzku z checig przystgpienia do ww. postepowania przetargowego (...) zwraca Sie
Z uprzejmg prosbg o zmiane zapiséw par. 3.1.4.2. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia:
z : ,Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze dysponuje: 1) jedng osobg na
stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada: « odpowiednie wzgledem przedmiotu
zamowienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia réwnowazne), * dos$wiadczenie w sprawowaniu
funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robot drogowych) w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktfadania ofert przy realizacji co najmniej dwdch zakonczonych
robot budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe drog
publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci minimum 1 km
kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy w kontekscie realizacji kazdej z tych robdt;”
na: ,Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, Zze dysponuje: 1) jedng osobg na
stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada: * odpowiednie wzgledem przedmiotu
zamowienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia rownowazne), * dos$wiadczenie w sprawowaniu
funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robot drogowych) w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji co najmniej dwoéch zakoriczonych
robot budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drog
publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dtugo$ci minimum
1 km kazda” Uzasadnienie: Zasada konkurencyjno$ci odgrywa kluczowg role w procesie
udzielania zamowien publicznych wspotfinansowanych ze Srodkow Unii  Europejskieyj.
Jej celem jest zapewnienie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania potencjalnych
Wykonawcow. Okreslenie przez Zmawiajgcego tozsamych warunkow do spetnienia dla
kierownika budowy, jak te ktére Zamawiajgcy wyznacza do speftnienia dla potencjalnego
Wykonawcy, umozliwi uczestnictwo w przedmiotowym postepowaniu wiekszej liczby firm.
Zapis ograniczajgcy termin wykonania poszczegdlnych zadan powyzej 12 miesiecy dla
Kierownika Budowy, utrudnia stosowanie zasady uczciwej konkurencji. Zwracamy sige
o przychylenie sie do naszej prosby.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje opisu warunku udziatu
w postepowaniu okredlonego w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ w zakresie i w sposéb
wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w jego ocenie potrzeby i uzasadnienia dla takowej
zmiany, jako ze wskazany aspekt wymaganego doswiadczenia osoby na stanowisko




Kierownika budowy w postaci minimalnego okresu petnienia funkcji kierowniczej jest
zasadny i potrzebny, poniewaz kreuje istotny parametr oceny doswiadczenia tej osoby
z punktu widzenia jego zdatnosci w ramach weryfikacji zdolnosci do nalezytego
wykonania zaméwienia, a mianowicie jego adekwatnos¢ przedmiotowg w kontekscie
zakresu inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszego zamoéwienia, a co za tym idzie
realng przydatnos¢ zasobu doswiadczenia. W ocenie Zamawiajgcego generalnie
zawarty w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4. SWZ — cz. opisowa opis warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej Ilub zawodowej jest poprawny
z punktu widzenia obowigzujacych regulacji proceduralnych — jest zasadny, adekwatny
i prawidtowy w Swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu
zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego taki ksztatt opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
nie stanowi / nie zawiera zapisdbw nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy
zapisOw ograniczajgcych konkurencyjnos¢ oraz nie kreuje on barier, ktore w sposdb
nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudniaé podmiotom zainteresowanym
dostep do przedmiotowego zamowienia, ale wyraza ustalone na bazie uwarunkowan
zwigzanych z przedmiotem zamodwienia adekwatne poziomy zdolnosci i zasobow, jakimi
winien legitymowa¢ sie / dysponowaé podmiot ubiegajacy sie o udzielenie tego zamowienia
w kontekscie moznoéci uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac¢. Zamawiajgcy
nadmienia przy tym, ze w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci
w przedmiotowym postepowaniu, przy rownoczesnym uwzglednieniu konieczno$ci
zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu
w Swietle przedmiotu zamodwienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby /
w ramach okreslenia opisu tych warunkéw i tak juz znaczaco obnizyt / ograniczyt
w stosunku do przedmiotu niniejszego zamdwienia wymagania co do przedmiotu
i parametréw zrealizowanych rob6t majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie
Wykonawcy i osob, ktorymi winien dysponowac, potwierdzajgce zdolno$¢ Wykonawcy
do realizacji przedmiotowego zamowienia (rowniez w ramach dokonanej w toku tego
postepowania zmiany tresci SWZ) — zawarty w SWZ opis warunkéw udziatu w postepowaniu
w ocenie Zamawiajgcego okresla poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacje
ocene, czy dany Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamowienia w sposéb
nalezyty i sprawny.

Zgodnie z zapisami cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ — cz. opisowa w kontekscie okreslonego
tam warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wymagane jest, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze zaméwienie dysponowat
osobg na stanowisko Kierownika budowy, ktéra posiada odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamowienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnoéci drogowej (lub uprawnienia rownowazne) oraz doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robdét drogowych) w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przy realizacji co najmniej
dwoch zakonczonych robot budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe
lub przebudowe drog publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych
tej klasie o dtugosci minimum 1 km kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy
w kontekscie realizacji kazdej z tych robot. Przedmiotowy opis warunkéw w ocenie
Zamawiajgcego spetnia wymagania wynikajgce z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP —
zostat okreslony w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia poprzez wyrazenie
go jako minimalnego poziomu zdolnosci w kontek$cie wymogu posiadania / legitymowania
sie doswiadczeniem pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo



poradzi sobie z realizacjg zamoéwienia stanowigcego przedmiot tego postepowania.
Majgc na uwadze zakres zamdéwienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania
Zamawiajgcy uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa okreslenie i podtrzymanie wymagania, aby przedstawiane na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu doswiadczenie osoby, ktéra w ramach
niniejszego zamoéwienia miataby petni¢ funkcje Kierownika budowy, obejmowato
kontekst sprawowania funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robdét drogowych)
przez okres co najmniej 12 miesiecy w ramach kazdej z dwoch zakonczonych robot
budowlanych (o charakterze wskazanym w ramach zapisu cz. Il pkt 3.1.4.2 ppkt 1 SWZ)
— jako odpowiednie wzgledem przedmiotu zamowienia oraz potwierdzajgce zdolnosSci
w kontekscie poprawnosci, skutecznosci i rzetelnosci petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w toku realizacji robét budowlanych o zakresie odpowiadajgcym
charakterowi niniejszego zamowienia (czyli dotyczgcych wieloletnich, ztozonych inwestycji
infrastrukturalnych, a nie matych, nieskomplikowanych, krétkookresowych robét drogowych),
pozwalajgc przy tym na stwierdzenie, iz funkcja kierownicza byla sprawowana przez
poszczegodlne etapy takiego procesu budowlanego kreujgc przez to miarodajny zakres
nabywanego doswiadczenia, zdolnosci i umiejetnosci praktycznych. Wynikajgcy z opisu
przedmiotowego warunku aspekt minimalnego okresu petnienia funkcji kierowniczej
w ramach wymaganego wskazanego tam doswiadczenia jest potrzebny i adekwatny
w stosunku do przedmiotu tego doswiadczenia oraz stanowi kontekst okreslony
w granicach wyznaczanych istotng i celem instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu,
czyli moznoscig uznania, iz dany Wykonawca posiada niezbedne zdolnosci i jest w stanie
nalezycie wykona¢ dane zamowienie. Nadmienia sie, iz majgc na uwadze zakres
niniejszego zamowienia zasadnym i potrzebnym jest wyrazenie w ramach opisu warunkéw
oczekiwan co do minimalnej dtugosci czasowej petnienia funkcji kierowniczej w toku
realizacji robét drogowych — celem zapewnienia, aby to byto doswiadczenie realne,
rzeczywiscie adekwatne i zdatne dla potwierdzenia okre$lonych zdolnosci na potrzeby
korzystania z ich w toku realizacji niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy nie uwaza,
aby wskazany aspekt minimalnego czasookresu petnienia funkcji kierowniczej miat by¢
jakas szczegdlng barierg, ktdéra w sposob nieuzasadniony z punktu widzenia przedmiotu
zamoéwienia miataby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamowienia (sprawowanie przez dang osobe funkcji Kierownika budowy lub Kierownika
robét drogowych przez okres co najmniej 12 miesiecy w kontekscie tyko dwoch jednak
relatywnie niezbyt duzych w kontekscie sektora budownictwa drogowego robdt
drogowych w przeciggu ostatnich 10 lat trudno jest uzna¢ za jakis obostrzony, nadmierny,
czy problematyczny do spetnienia wymog), a wrecz przeciwnie — aspekt ten wyraza
ustalone na bazie uwarunkowah zwigzanych z przedmiotem zaméwienia adekwatne
poziomy zdolnosci i zasobow, jakimi winien legitymowaé sie / dysponowaé podmiot
ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamowienia w kontekScie uznania, iz jest w stanie
nalezycie je wykona¢. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy wymog sam w sobie
okresla / kreuje istotny i wazny aspekt weryfikowanych zdolnosci (tzn. spéjnosé nabytego
doswiadczenia i zdolnosci wzgledem zaméwienia, w ktérym osoba miataby wykonywaé
okreslone, istotne dla poprawnosci catego przebiegu prac budowlanych, czynnosci),
jak rowniez jest dostosowany i adekwatny biorgc pod uwage zaréwno zakres
wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamdwienia oraz kontekst istoty
warunkéw udziatu w postepowaniu (tzn. jego poziom jest wystarczajgcy i jednoczesnie
miarodajny wzgledem weryfikowanych zdolnosci), stgd tez Zamawiajgcy nie widzi
zadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego zmianeg, czy rezygnacje
z przedmiotowego wymagania, jako ze jego zdaniem nie bytoby wowczas mozliwosci



zweryfikowania faktycznych zdolnosci danego Wykonawcy (w kontekscie personelu,
ktérym dysponuje) do nalezytego wykonania zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslone przez Zamawiajgcego w ramach cz. Il
pkt 3.1.4.2. SWZ zostaly okreslone w sposdb zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw i nie mogg zostaé uznane jako kwestia zaburzajgca konkurencyjnosé
w sposéb nieuprawniony, jako ze definiujg one aspekty istotne, adekwatne i przystajgce
do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci
Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania niniejszego zamowienia) —
w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powodéw, aby dokonywaé zmiany
tych warunkéw w sposéb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie rowniez, iz doswiadczenie
okreSlone w ramach opisu tych warunkéw nie jest jakim$ doswiadczeniem
ponadstandardowym, czy wyjatkowym w kontekscie robét infrastrukturalnych, stad tez nie
moze by¢ ono uznawane za aspekt generalnie blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjnosé
w sposoOb nieuzasadniony w Swietle przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego
przedmiotowy (wskazany wyzej) aspekt doswiadczenia osoby na stanowisko Kierownika
budowy jest zatem dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorac pod uwage zaréwno
przedmiot wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamdwienia oraz
kontekst istoty i funkgji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz celem postepowania zamowieniowego
jest m.in. wylonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania
zamowienia stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamowienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkow udziatu w postepowaniu, ktéra w sposéb
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ograniczaé moznos¢ ubiegania sie o dane zamodwienie podmiotom, ktére
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajagcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢ mozliwosci
ubiegania sie o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w konteks$cie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie
zadan publicznych i wydatkowanie srodkoéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw
ubiegajagcych sie o udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na
uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie
wiasnie mechanizmu okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wptynely réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajgcy niniejszym informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy
PZP dokonana zostata zmiana aktualizacyjna tresci SWZ w zakresie dotyczgcym
okreslonego w tym dokumencie katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych
ztozenie wymagane jest celem wykazania niepodlegania wykluczeniu w kontekscie
podstaw wykluczenia obowigzujgcych na gruncie niniejszego postepowania — poprzez



wskazanie / przywotanie w nim prawnie okreslonego zamiennika / surogatu informacji
z Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych, czyli podmiotowego $rodka
dowodowego przyporzgdkowanego (stuzgcego weryfikacji) do podstawy wykluczenia
okreslonej w art. 108 ust. 2 ustawy PZP, ktéra w tym postepowaniu ma zastosowanie
i obowigzuje (ktéry to zamiennik zgodnie 2z regulacjami ustawowymi odnosi sie
do Wykonawcéw majgcych siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, a jego dodatkowe wskazanie w SWZ (niezaleznie od faktu,
iz wynika on wprost z obowigzujgcych regulacji zamdéwieniowych) ma na celu zapewnienie
kompletnosci i jasnosci przekazu w zakresie katalogu wymaganych na gruncie tego
postepowania podmiotowych srodkéw dowodowych na poziomie samej SWZ). W zwigzku
z tym dokonana =zostata aktualizacja / modyfikacja tresci SWZ - cz. opisowa
w zakresie zapisow cz. Il pkt 4.2.2. ppkt 1.2. celem dopetienia, uzupetnienia i dospéjniona
tresci SWZ w zakresie katalogu wymaganych podmiotowych s$rodkéw dowodowych —
poprzez przywotanie tam w kontekscie wskazanego podstawowego podmiotowego
srodka dowodowego przyporzadkowanego do podstawy wykluczenia okreslonej w art. 108
ust. 2 ustawy PZP (tj. informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych)
jego prawnie statuowanego zamiennika [/ substytutu dokumentowego w kontekscie
Wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
w ramach strony prowadzonego postepowania zamienng SWZ — cz. opisowa (0znaczong
datg 09.10.2025 r.) uwzgledniajgcg wskazang wyzej zmiane dokonang w zakresie
przywotanego w niej katalogu podmiotowych s$rodkéw dowodowych, ktoérych ziozenie
wymagane jest celem wykazania niepodlegania wykluczeniu w kontekscie podstaw
wykluczenia obowigzujgcych na gruncie niniejszego postepowania.

Réwnoczes$nie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogfoszeniu o zamoéwieniu termin skiadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 06.11.2025r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 06.11.2025r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 06.11.2025r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie uleglty zapisy cz. lll pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie
w ramach strony prowadzonego postepowania zamienng SWZ — cz. opisowa (0znaczong
datg 09.10.2025 r.) uwzgledniajgcg dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do treSci ogtoszenia
o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 07.07.2025 r. pod nr S: 127/2025 441004-2025 (w ramach zmiany zapiséw
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamowienia — Termin Skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdélne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia
0 zamoéwieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji.
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V. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:
— zamienng SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg 09.10.2025 r.),
— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 09.10.2025 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treSci zatgcznikami) zostanie udostgpnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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